SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 432/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ staZzovatela
zastipen¢ho advokatom JUDr. Alexandrom Parajosom, Skladnd 236/64, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Kosice II sp. zn.33 Cb 67/2015 z 13. februara 2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 41/2018 z 25. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a s’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

6. februdra 2019 dorucena ustavna staznost’ |
I N (dalej len ,.staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Cb 67/2015 z 13. februara
2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu) a rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 41/2018 z 25. oktébra 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovan¢ho stranou sporu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 33 Cb 67/2015
o zaplatenie sumy 166,27 € s prisluSenstvom (d’alej len ,napadnuté konanie*), ato
na zdklade Zaloby podanej obchodnou spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s., |}
B Mctodova 8, Bratislava (d’alej len ,Zalobca®), z titulu nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu
166,27 € s 0,05 % Urokom z omeskania denne od 26. aprila 2017 do zaplatenia a Zalobcovi

priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud na zéklade odvolania podaného stazovatelom napadnutym
rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a strandm sporu ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze Ustavni staznost’ podéava
z dovodu, Ze okresny sud, ako ani krajsky sud neposudili v napadnutom konani ,, kardinalnu
otazku“, ktorou je posudenie pravneho vztahu medzi stazovatelom a zalobcom as tym

spojené nasledné posudenie zaviaznosti vSeobecnych obchodnych podmienok.



6. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: «To, Ze bol stazovatel v case uzatvarania
Zmluvy advokatom neznamena, ze nemoze vystupovat' v roli spotrebitela (a teda ,,slabsej
zmluvnej strany). Ako uz bolo vysSie spomenuté, vidy je rozhodujuca otdzka, ktory
zo subjektov pravneho vztahu vo vztahu k povahe sluzby (tovaru) vystupuje v ramci svojej
podnikatelskej cinnosti, co je v tunajsom pripade nepochybné, Ze spolocnost Orange
Slovensko, a. s. Preto kedZe spolocnost Orange Slovensko, a. s. preukdazatelne
neobozndamila stazovatela so svojimi VP, , argumentum a contrario” VP sa jednoducho
nestali (nemohli stat) pravne zdavdiznymi pre stazovatela a teda spolocnost’ Orange
Slovensko, a. s. sa v podstate odvolala na pravny dokument, ktory sa nestal (nemohol stat)
predmetom Zmluvy, resp. zmluvného vztahu medzi stazovatelom a spolocnostou Orange
Slovensko, a teda , argumentom a contrario” spolocnost Orange Slovensko, a. s.
poskytovala stazovatelovi permanentne ,,vadné" plnenie (vo svojej podstate ako ,,skrytd"

vada), ¢o v plnej miere legitimizovalo postup stazovatela v intencidch § 43 ods. 4 pism. c)

zak. ¢. 610/2003 Z. z...»

7. Zuvedenych dovodov su podla ndzoru staZovatela napadnuté rozsudky

., hypoteticke, skutkovo nepodlozené“, co zaklada nepreskumatelnost a ich arbitrdarnost.

8. Vzhladom na uvedené stazZovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

\v... jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlive sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, porusené bolo...

. Staiovatel’ sa tymto zdroveri domdha, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
odloZil vykonatel’nost’ napadnutych sudnych rozhodnuti - t. j. rozsudku Okresného sudu
KoSice 11, zo dita 13.02.2018, sp. zn.: 33Cb/67/2015, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu KoSice, zo dita 25.10.2018, sp. zn.: 3Cob/41/2018 - alternativne aby

rozhodol o docasnom opatreni...



9. Vec bola povodne pridelenad sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikove;j, ktorej
funkéné obdobie sudkyne ustavného stdu skoncilo 16. februdra 2019. V sulade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec pridelena
sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. I bodu 3 pism. a) rozvrhu prace
bola prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka

senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podla €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

16. Podla § 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’” zdkonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v ndmietke hypotetickej pravnej
argumentéacie okresného sidu aj krajského sudu, ¢o podla nézoru stazovatela zaklada
nepreskiimatel’'nost” a arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov, ¢im bolo porusené jeho zékladne
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy a jeho pravo na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 33 Cb 67/2015 z 13. februara 2018

20. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 33 Cb 67/2015
z 13. februéra 2018.

21. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze ustavny sud moze konat
o namietanom porusSeni staZovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného siudu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

22. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

23. Stazovatel v tomto pripade mal v zmysle prislusSnych ustanoveni zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
pravo domahat’ sa ochrany svojich prav v rdmci podania odvolania. Tuto mozZnost
stazovatel' aj vyuzil, a preto uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok

okresného sudu, pretoze ten preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’a.

24. Vzhladom na uveden¢ bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) dUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob 41/2018 z 25. oktobra 2018

25. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



26. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. Ustavny sud v stvislosti so staznostnymi namietkami o nespravnosti pravneho
posudenia veci krajskym sidom uvadza, ze v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu
ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 dtstavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o ustavnych
staznostiach tykajuicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nizory vieobecného siidu. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia zakonov. Uloha tustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného stdu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je preto danad len
v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie st zluciteI'né so stivisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (m. m. I. US 225/03).

28. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid vychéadzal
z ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvej inStancie
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného  posudzovania rozhodnuti  vSeobecnych sidov  (prvoinStan¢ného
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m.

V. US 350/09).



29. Okresny sud v bode 15 napadnutého rozsudku uviedol: ,, Obrana Zalovaného,
Ze nebol oboznameny so VZP a skutocnost, ktoré uvdidza vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze mal byt vyslovne upozorneni na ¢lanky VZP, podla ndzoru sudu neobstoji
zdovodu, Ze Zalovany ako ucastnik predmetnej zmluvy o pripojeni prehlasil, Ze bol
oboznameny s VZP Zalobcu a s tym, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su
vys$sie uvedené prilohy. Tuto skutocnost Zalovany potvrdil svojim podpisom a skutocnost, Ze
Zalovany v case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni bol podnikatelom podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika, advokatom, neprisvedcuje Zalovanemu
zdovodu, ze uz jeho samotné podnikanie by malo byt sustredené na ndaleZitosti zmluvy
a predpoklad vyssieho pravneho vedomia a ostrazitosti, resp. az odborného pristupu pri
uzatvarani akejkolvek zmluvy nie iba konkrétnej zmluvy. Ako uviedol Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu, ako vyplyva z fotokopii predlozenych listinnych dokazov,
odstupenie od zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dovody odstupenia
uvedené podla nazoru sudu nezodpovedaju dovodom uvedenym v clanku 4 bod 3 a clanku 7
bod 3 VZP. Zalovany nepreukdzal dorucenie odstipenia od predmetnej zmluvy, ale ako
vyplyva z odpovede na reklamaciu zo dna 7.11.2012 v texte sa nachadza, Ze reklamacia je
zo dna 31.9.2012 a Zalobca v nej poukazuje a odovodnuje skutocnosti, resp. dovody
odstupenia uvedené v odstupeni zalovaného zo dna 30.9.2012 - ¢.1. 28. Okrem tychto
skutocnosti zalobca v odpovedi na reklamaciu poukazuje, Ze rychlost pripojenia na internet
a kvalita je vidy zavisla od radiovych podmienok (blizkost k vysielacu, poveternostné
podmienky), vytazZenia siete (pocet zakaznikov aktivne vyuzivajucich danu sietovu bunku)
a pouzitého mobilného zariadenia, teda od atmosférickych, fyzikalnych a topografickych
vplyvov. Kvalitu a dostupnost signdalu moze ovplyviiovat aj konstrukcia budov. Uvadzané
rychlosti su vzdy len teoretické a nie su garantované...” Okresny sud s poukazom
na uvedené vyhodnotil odstupenie od zmluvy zo strany stazovatela z 30. septembra 2012
za neplatné a vyhodnotil, Ze na zaklade uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo na uplatnenu

penaznu pohladavku.

30. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
okresnéeho sudu, pricom k namietkam stazovatela, ktory v podanom odvolani argumentoval

nevysporiadanim sa s podstatnou otazkou, a to, ze za spotrebitela sa povazuje aj advokat



s poukazom na clanok 2 pism. b) smernice Rady ¢. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie z 3. septembra 2015 vo veci C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea proti SC
Volsbank Romania SA, nad ramec toho, co uviedol okresny sud, poukdzal v bode 20
napadnutého rozsudku na to, Ze , Podmienky pre odstupenie uvedené v cl. 4.3. i
upozornenie, na kvalitu signdalu v ¢l. 7.3 VP v Ziadnom pripade nemozno povazovat za

neprimerané v spotrebitelskych zmluvach. “.

31. Ustavny sad po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sadu
v spojeni s napadnutym rozsudkom okresn¢ho stdu konStatuje, Ze napadnutému rozsudku
krajského sudu nie je (napriek pomernej stru¢nosti odévodnenia, pozn.) z ustavnopravneho
hladiska c¢o vytknat. Krajsky sud sa v pripade posidenia pravneho vztahu
medzi stazovatelom a zalobcom plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, 1ba nad ramec vo vztahu k namietkam st'azovatel'a uviedol, ze relevantné
podmienky nie je mozné povazovat za neprimerané ani v spotrebitel'skych zmluvéch.
Vzhladom na uvedené su ndmietky stazovatela o nevysporiadani sa vSeobecnych sudov
S ,,kardindalnou otdazkou* pravneho vztahu medzi stazovatelom a zalobcom zjavne

neopodstatnené.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze vSeobecné
sudy nepopreli, ze aj advokat mbze byt za urCitych skutkovych okolnosti spotrebitel'om,
ateda ,, slabSou stranou‘ pravneho vztahu, avSak s prihliadnutim na konkrétne skutkové
okolnosti posudili pravny vztah medzi stazovatelom a Zalobcom tak, ako je uvedené

v napadnutych rozsudkoch.

33. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze opodstatnenost’ istavnej st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.

Takéto vybocenie, resp. neoddvodnenost rozhodnutia vSak ustavny sid v pripade
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stazovatela nevzhliadol. Jeho tistavna staznost’ je v podstate len nesuhlasom s rozhodnutim
vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo

prejednévantl vec do Ustavnopravnej roviny.

34. Navyse, ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak ustavna
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu (v tomto pripade
konanie o zaplatenie sumy 166,27 € s prisluSenstvom, pozn.), poskytnutie Uistavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichadza do tivahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takito intenzitu
zjavne nedosahuje, Co taktiez zaklada dovod na jej odmietnutie z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013, IV. US 94/2014).

35. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud v napadnutom konani, ktoré vyustilo
do vydania napadnutého rozsudku, ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola v sulade s ich ufelom a zmyslom, ktoré
sleduju, a svoje tvrdenia riadne odovodnil tak, Ze tym vytvoril preskimatel'né a odévodnené
rozhodnutie bez akychkol'vek znamok svojvole. Napadnuty rozsudok krajského stdu je
z pohl'adu uz popisanych zaverov ustavne udrzateI'ny a neexistuje v tomto smere Ziadny
dévod, aby ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil
poruSenie ustavnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost’ vyslovit’
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

36. Ustavny sd preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu nedoslo
k poruSeniu stazovatel'ovho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vspojeni s¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy ani k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gistavnl st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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37. V zavere tstavny sud dodava, Ze vzh'adom na to, Ze odmietol Gstavnu staznost’
stazovatel’a ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi
navrhmi vratane navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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